UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA
CONSEJO DE FACULTAD

ACTA N° 006-2022-CF-FCNM

Sesién Extraordinaria del Consejo de Facultad de la Facultad de Ciencias Naturales
y Matematica realizada el dia Viernes 12.03.2022

En el Callao, siendo las 20:00 horas del dia viernes 12 de marzo del 2022, se reunieron por via
virtual, utilizando la Plataforma Google Meet de la Facultad de Ciencias Naturales y Matematica de la
Universidad Nacional del Callao, bajo la presidencia del Sr. Decano Dr. Juan Abraham Méndez
Velasquez, y los miembros: Mg. Roel Mario Vidal Guzman, Dr. Pablo Godofredo Arellano, Lic. Elmer
Alberto Ledn Zarate; como Representantes Estudiantiles, Est. Fredy Jofre Salas Benavente, Est.
Juana Trelles Guzman; como invitados Mg. Edinson Raul Montoro Alegre, Director del Departamento
Académico de Matematica, Lic. Absalén Castillo Valdivieso, Mg. Carlos Lévano Huamaccto Director
de la Escuela Profesional de Fisica, Director de la Escuela profesional de Matematica, Mg. Rolando
Alva Zavaleta Director Académico de la Escuela de Fisica. Actuando como secretario Académico
Mg. Gustavo Altamiza Chavez, con el objeto de realizar la Sesion ordinaria por via virtual al amparo
del DU N° 026-2020-EF de fecha 15 de marzo 2020, convocada para el dia de hoy segun citacion y
agenda. Luego de comprobar el Quérum Reglamentario el Sr. Decano Dr. Juan Abraham Méndez
Velasquez y Presidente del Consejo de Facultad, dio inicio a la Sesion ordinaria para tratar lo
siguiente:

AGENDA

Aprobacion de la Programacion Académica 2022-A de la Escuela Profesional de Matematica.
Aprobacion de la Licencia del Profesor Carlos Alberto Lévano Huamaccto.

Aprobacion de la Subvencion del doctorado del profesor Carlos Alberto Lévano Huamaccto.
Anulacién de la Resolucion de Consejo de Facultad R.C.F N°011-2022-CF-FCNM
Aprobacién de nuevos Proyectos de Investigacion.

oD~

DESARROLLO DE LA AGENDA DEL CONSEJO DE FACULTAD EXTRAORDINARIO

1.

APROBACION DE LA PROGRAMACION ACADEMICA 2022-A DE LA ESCUELA
PROFESIONAL DE MATEMATICA.

El Secretario Académico da lectura al T.D. N.° 001-2022-CF-FCNM

Prof. Méndez: Sobre el tema, se envio este documento , puede mostrar la fecha que se envio
por favor?

Prof. Altamiza: El 8 de marzo
Prof. Méndez: Se hizo llegar con un Oficio, lealo por favor.

El Secretario Académico da lectura al Oficio N.° 107-2022-D-FCNM dirigido al profesor Edinson
Montoro Alegre.

Prof. Méndez: La fecha que ha sido enviada fue el martes de esta semana, se dejé para que
pueda presentar respuesta a este documento, dia miércoles jueves y viernes. Senor
secretario ha habido alguna respuesta sobre este documento?

Prof. Altamiza: Hasta ahora no nos han informado de ninguno



Prof. Montoro: La palabra sefior decano.
Prof. Méndez: Bueno, no tenemos respuesta.
Prof. Montoro: La palabra seinor decano.

Prof. Méndez: Perdén déjeme terminar para informar y le voy a ceder, se le ha enviado el
documento para que pueda presentar respuesta a esta T.D y no hemos tenido respuesta al
respecto. Por lo tanto, antes de vayamos a tomar decisiones sobre este punto vamos a
ceder. La palabra al profesor Montoro.

Prof. Montoro: Gracias sefior decano. En primer lugar me gustaria que los encargados con
una captura de pantalla indiquen ese documento fue enviado por correo al departamento y
que indiquen la fecha y la hora, eso en primer lugar, porque no vasta con poner la fecha 8 de
marzo para decir que me llegé el 8 de marzo a las 8 am, Recordemos que hay una directiva
del propio decanato, que todo documento que es girado a cualquier dependencia después
de las 3:45 se registra al dia siguiente y por lo tanto se da por enterado recién al dia
siguiente, cualquier documento que llega 8 pm, 10 pm, 11pm, se registra al dia siguiente.
Eso en primer lugar. Por eso, voy a solicitar al secretario o al encargado de enviar este
documento, que muestre en pantalla la captura de la pantalla donde envian el correo con
fecha y hora. Eso es en primer lugar. En segundo lugar, yo tengo conocimiento de esta TD
al dia siguiente pero sin embargo, yo envié el oficio N.° 28-2022-DAM a todos los miembros
consejeros, nadie puede negar que no le llego el oficio del departamento 28-2023, en el cual,
si me permiten puedo mostrar el documento pero, vuelvo a repetir tengo la captura de
pantalla, tengo los nombres a los cuales envié por correo electréonico y me parece un poco
raro que el secretario, en este caso el seifor Altamiza indique que no ha llegado nada,
incluso el sefior decano me diga que no ha llegado nada, cuando también se lo he enviado a
su correo personal, o sea, el que lleva su nombre @unac que todos tenemos, entonces no
puede decir que no llegd, que no estan enterados, si me permiten voy a compartir pantalla y
voy a mostrar que ese documento lo he enviado. Incluso luego de enviar este oficio también
se le envio al vicerrector académico, dando conocimiento a la autoridad maxima con
respecto a estas cosas académicas para que el también se pronunciara. Aca esta el oficio
028-2022, a todos los consejeros se los he enviado. Seior Juan Abraham Méndez, asunto:
Programacion Académica 2022-A Actualizada del departamento académico de matematica.
En resumen, yo le hago llegar la programacion académica actualizada y le encargo los
diferentes articulos que aparecen en el estatuto, en particular el articulo 73.6 del estatuto
que hace mencién a la atribucién del director de departamento que tiene que tenerlo bajo
responsabilidad, es un reglamento base de la universidad y hay que cumplirla como
autoridad cualquier miembro de la comunidad universitaria, en el cual dice tiene el director
de departamento académico para distribuir la carga lectiva y no lectiva de los docentes. La
programacion académica es la carga lectiva. En el mismo articulo 73.6 indica que todo lo
referido a carga lectiva y no lectiva, el plan de trabajo individual de los docentes deben ser
presentadas en primera instancia, y de acuerdo a la directivas generales. Es por eso que yo
insisto y exijo que se ponga en el consejo de facultad, vuelvo a reiterar, no es que no se
haya presentado; se ha presentado. Tengo las pruebas, estan los mismo consejeros y me
parece y pido la intervencién de los consejeros. Debo indicar que se han atendido las tres
solicitudes y requerimientos solicitados por los docentes y dentro de la normatividad
vigente, ya se ley universitaria 30220, la resolucion de consejo universitario 141-2005 y el
articulo 255 del estatuto. O sea, dentro de la normatividad la programacion académica ha
sido actualizada y por lo tanto, debe verse en este consejo. Ese es por ahora mi
intervencion.

Prof. Méndez: Solamente voy a tratar de ordenar la inquietud que tiene nuestro colega.
Nosotros hemos hecho llegar la TD ahora vamos a presentar la foto en la cual se ha hecho
llegar el dia que se sefnala, o sea, corriendo desde el dia miércoles jueves y viernes, tiene 72
horas en donde se le entrega la TD para que responda la TD. O sea, el profesor no ha hecho
de acuerdo a lo que nosotros hemos aprobado la TD, quiero informarle que el profesor
Montoro no ha presentado en ningiin momento ha hecho llegar la respuesta a la TD que se
la ha enviado. Por lo tanto, el documento que él hace mencién no es respuesta ala TD y por
lo tanto, no esta presentando a lo que ha solicitado el consejo, razén por la cual considero



que queda totalmente descartado la presentacion del profesor Montoro y pasamos al
siguiente punto de designar un comité para que se ocupen de hacer la labor que se le ha
encomendado. Ese seria el siguiente punto, a ver la comision que se tendria que conformar
para resolver lo solicitado por el consejo de facultad.

Prof. Arellano: Debe presentar como pide el profesor Montoro si se han cumplido las 72
horas. Es importante porque si no se han cumplido las 72 horas entonces tiene todavia
tiempo el profesor para que lo presente.

El decano ha compartido pantalla

Prof. Méndez: Este se ha presentado como pueden ver el dia martes 8 a las 4:11 pm se ha
hecho llegar la TD, tal como lo ven ahi. Esta dirigido para el departamento de matematicas
con copia a Altamiza y a mi persona en donde se le hace llegar el oficio N.° 107-2022 para
conocimiento. Puede mostrar el oficio 107 sefor secretario?

El secretario académico muestra en pantalla el Oficio 107-2022-D-FCNM
Prof. Montoro: La hora por favor.

Prof. Méndez: 4:11 pm

Prof. Montoro: O sea, al dia siguiente

Prof. Altamiza: Este es el Oficio

Prof. Méndez: La presentacion de los documentos nosotros en la facultad tenemos previsto
hasta la 5 de la tarde.

Prof. Arellano: O sea que se present6 el 8, ha tenido el 9, 10 y 11 para responder, hoy
estamos 12, se han vencido las 72 horas. Entonces el profesor no a respondido lo que
oficialmente al decanato lo que usted ha requerido, y otra cosa mas la documentacién que
me llega a mi en los correos, me llegan muchas cosas insustanciales, eso no lo leo, yo sélo
leo la documentacion oficial. Por lo tanto como consejo de facultad a través de su persona
sefor decano no ha sido respondido lo que le ha solicitado, o sea, ha desacatado el
profesor Montoro cumpliéndose la 72 horas lo que se le ha solicitado y por tanto se ha
desacatado la respuesta que se la pedido, simplemente tomamos las acciones que
corresponde al consejo de facultad. Gracias.

Prof. Montoro: Realmente me sorprende, me causa sorpresa el comentario del senor
miembro que me ha antecedido. En primer lugar es cierto, él no esta obligado a leer los
correos que le llegan, a mi también me llega mucho correo de propaganda, sino yo hago
mencion de que he enviado, primero vamos a discutir dos cosas, primero la programacion
2022-A que es el punto de agenda y estamos tratando otro punto de agenda, eso para tener
en claro que es una sesidn extraordinaria, para ver como primer punto, el punto de agenda
es la aprobacion de la carga académica 2022-A de la escuela de matematica y no la TD, pero
bueno, asi no dice en la agenda. En segundo lugar yo menciono que he enviado a mesa de
partes, al decanato y a su correo personal, yo tengo la captura de pantalla, ahi nadie puede
mentir a quienes yo envié el correo con el oficio N.° 22. Entonces, alguien aqui esta
mintiendo, yo digo que envié, otros que no les llego, eso se vera porque voy a exigir ahorita
la intervencion de los jovenes estudiantes porque ellos si tienen que decir si llegé o no llego
ese correo, y ahi aparece a quien mas se le envia, también a los miembros consejeros, me
refiero al profesor ElImer Ledn, al profesor Roel Vidal y a Sotelo Pejerrey a Edgar Zarate, por
qué? Porque a todos les envié el mismo dia y puede constatar que aparece en mesa de
partes de la facultad, del decanato incluso a otros profesores de la Facultad para que sean
testigos de mi accionar.

Prof. Méndez: Profesor Montoro, sobre el tema ya nosotros le hemos dado la palabra, y por



favor, no ha llegado respuesta.
Prof. Montoro: Doy respuesta sefor.
Prof. Méndez: No ha llegado respuesta.

Prof. Montoro: También le ha llegado este documento sefor decano y también a los
estudiantes y miembros consejeros. No puede argumentar o decir que nunca le llegé que no
ha llegado nada, dice 9 de marzo incluso después de registrado el documento después de
las 4:12 pm, su secretaria me hizo el despacho al dia siguiente y encontramos este
documento y le respondi el mismo dia sefores miembros consejeros. Entonces, yo exijo
que ambos documentos se presenten y si tienes el valor miembros consejeros de desmentir
lo que estoy mencionando. Se ha hecho llegar a los correos institucionales, mesa de partes,
decanato, no pueden decir que no se llego a las instancias o a los canales respectivos, se
les ha hecho llegar. Entonces el senor vicerrector envia este documento a mi persona con
copia al decano donde dice: Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludarlo
cordialmente, y a la vez en relacion al asunto y documento de referencia, le comunico que
por disposicion de vuestro decano, su propuesta se discutira en consejo de facultad para su
aprobacion y acuerdos correspondientes. Lo firma Jorge Luis Camayo Vivanco, vicerrector.
Quiere decir entonces que, también esta mintiendo el seior vicerrector? Que por
disposicion de usted seior decano le comunicé a él, él me comunica a mi su propuesta se
discutira en consejo de facultad. Con esto estoy mostrando miembros consejeros que yo he
dado respuesta, tanto a la programacion y a la TD. Eso es todo sefior decano.

Prof. Méndez: Sobre el tema, yo le he consultado al sefior secretario luego de haber salido la
TD no ha llegado un documento de respuesta a la TD. Por esa razén es que no se ha
considerado poner en mesa para su discusion. Ante tal situacion, vamos a tomar en
consideracion formar una comisiéon para que reestructure la programacion académica y en
esos términos seria la solucion de resolver esta situaciéon puesto que el VRA, segtn el
programa establecido se ha vencido ya el 11 para entregar la programaciones académicas
de todas la facultades y nosotros estamos retrasados porque ya le estamos informando al
director académico por tercera vez y no ha respondido sobre el punto y no ha dado
respuesta sobre los lineamientos que se le ha establecido de acuerdo a lo que se ha
especificado en la TD 001 y queda en este momento designar el comité directivo que estaria
llevando a cabo la distribucion de carga. Las cosas que el profesor Montoro sefiala ya lo
hemos consultado con el secretario y no hay respuestas sobre documento que haya llegado
oportunamente, razén por la cual vamos a proceder a nombrar el comité que va
reestructurar la distribucion de carga lectiva de la escuela profesional de matematica.

Prof. Arellano: Sefor decano que conste en acta que el secretario tome nota de lo siguiente:
que la respuesta del que se le ha emitido oficialmente la TD N.° 001 se le ha dado 72 horas
que ya se han vencido y el sefior Montoro no ha respondido oficialmente a usted, no ha
respondido al consejo de facultad via decanato, la respuesta, el tiempo, la absolucién de la
consulta de las TD o los acuerdo del TD del ultimo consejo, como no ha dado respuesta,
entonces el consejo de facultad va a tomar la decision correspondiente. Que conste en acta
eso y sigamos con el consejo sefior decano gracias.

Prof. Vidal: Bueno, yo voy a dar mi parecer. Considero que debe haber llegado los oficios
N.° 28 y 29 del director del departamento académico de matematica al correo
fcnm.decanato@unac.edu.pe oportunamente. No he investigado cuan cierto sea eso pero yo
sospecho que si ha llegado, y el tema principal es la programacion académica que por
supuesto puede tener algun defecto y esos defectos corregirlos en la sesién de consejo y
con las salvedades del caso aprobar la programacién académica, pero si se dice que no
llegoé ese ya es otro problema que escapa a mis capacidades de investigacion porque yo no
sé, a no ser que el profesor Montoro como director de departamento académico haya usado
el mismo correo en simultaneo tanto de fcnm como de los miembros consejeros, ahi
podriamos saber a que hora a sido instalado el correo en el sistema pero si lo ha hecho
pues aisladamente, no se sabe. No puedo saber yo en que momento fue derivado o
instalado el documento, el correo para su comunicacién. Entonces lo que quiero decir es en
pocas palabras pienso que se debe tomar la programacion académica enviada hasta en dos



oportunidades o mas por el director académico y discutirlo. No significa que
necesariamente se tenga que aprobar todo, si tiene algunos defectos algunas fallas, alguna
desatencion al pedido que se le hace en el decanato pues se puede corregir porque una
comisién va a tener demorarse un tiempo mayor para poder resolver el problema y que es
en realidad tarea de consejo de facultad el revisar y finalmente aprobar luego de salvar
algunas deficiencias que pueda tener.

Prof. Alva: Vea el punto 8 del documento que el profesor Montoro ha presentado.

Prof. Montoro: Este es el documento que respondo a la TD, dia 9 de marzo y tengo, vuelvo a
repetir, la copia de captura de pantalla que se ha enviado en conjunto, el mismo dia la
misma hora que yo envio el oficio 28, se lo envio al sefior decano, a mesa de partes de
decanato y a todos los miembros consejeros o sea, puede ver el encabezado del correo que
ha sido enviado por la via regular, con copia a todos. Por eso les digo que la hora del
documento oficio 28 fue enviado el 8 de marzo a las 19:10. A quienes se les envia? Al mismo
mesa de partes, al mismo decanato, al seior Pablo Arellano, a Roel a Ledn, a Zarate a Sotelo
a Absalén a Godier, a Walter Flores, a todos los estudiantes. Entonces eso fue el dia 8
marzo a las 19:10.

Prof. Alva: Mire lo que usted informa, debido a esta situacion me es imposible responder lo
encomendado por el consejo de facultad en su Acuerdo N.° 001-2022-CF-FCNM item A y da
su justificacion. Aqui hay un problema, en realidad no estamos entrando en si se presenté o
no se presentd el documento. Aun lo que le han alcanzado la TD suponiendo que es al dia
siguiente, igual se ha cumplido mas de las 48 horas. Aqui no esta de por medio, no es el
tema de fondo y usted ha enviado un oficio. Lo que tenia que alcanzar era la programacion
académica de matematica adecuado a lo que se ha establecido en la TD. Eso es un acuerdo
de consejo de facultad aprobado por unanimidad donde en profesor Roel Vidal también ha
estado presente. Entonces no podemos estar aprobando algo por un lado y por el otro
diciendo hagamos el trabajo del profesor Montoro. Ahora yo le digo, tenemos la
programacion académica de matematica adecuada y aprobada por consejo de facultad? No
se tiene, ese es el tema de fondo. No es la respuesta del oficio, si se presenté o no, él
mismo en su documento establece que es imposible cumplir con lo qu e dice la TD.
Entonces creo senor decano que las cosas estan claras, el profesor no ha cumplido con el
acuerdo de consejo de facultad y él mismo lo ha senalado, es la obligacion de todas las
autoridades que es cumplir con lo que esta establecido en el estatuto.

Prof. Montoro: Lea el item 10 profesor Alva esta viendo un parte nada mas.

Prof. Alva: Dice: con respecto a lo encomendado en el acuerdo N.° 001-2022-CF-FCNM item
B debo informar que la nueva programacion académica 2022-A del DAM esta actualizada y
contempla todo lo recomendado por el sefior decano en su oficio 090-2022-D-FCNM y que
fue alcanzado al despacho del decanato con copia a todos los miembros consejeros
mediante oficio N.° 28-2022-DAM-FCNM el dia 8 de marzo de 2022, pero ha sido adecuado a
los acuerdos senor decano? Ese viene el asunto. Si no ha sido adecuado entonces, para
terminar, el tema de fondo aqui es que hay profesores o un profesor que estd en la
discusion de la carga de programacion académica que no tiene resolucion de
reincorporacion al departamento de matematica, y le seguian insistiendo en Ila
programacion académica. Eso es parte de la TD. Entonces, yo noto sefor decano, como lo
dice el punto 8 que dice que es imposible cumplir con lo indicado en la TD 001.

Prof. Montoro: Yo he respondido a la TD punto por punto, la TD que me envia tiene 3 cosas
A, By C. La C dice: Dar plazo de 72 horas al director de departamento aca académico de
matematica para que presente al decano la distribuciéon de carga lectiva de los docentes del
departamento académico de matematica reformulada o actualizada, cosa que yo cumplo
porque el oficio 28 que todos tienen esta reformulada por eso que hago mencién en el oficio
28 que hay 3 profesores que solicitan su requerimiento, cosa que no figuraba en la
programacion anterior hasta el 2019. Entonces a partir del oficio 28 se ha reformulado,
entonces no pueden decir que no, estda digamos contempla la programacién, aca lo
menciono.



Prof. Méndez: En resumen, se concluye que el sefior Montoro no ha cumplido con lo que se
le ha exigido en la TD y por lo tanto la solucién es formar un comité para que lo reestructure
la programacion académica de la escuela de matematica. Para ello en vista que son 4
directores y uno de ellos sencillamente no acata lo acordado por el consejo quienes
presidirian la comisidn serian los 3 directores restantes, siendo el profesor Absalén Castillo,
el profesor Carlos Lévano y el profesor Rolando Alva. Los tres se conformarian el comité
para que reestructuren la programacion de la escuela de matematica, siendo el que lo
preside el de mayor grado académico, en este caso podria ser el profesor Rolando o el
profesor Lévano. Creo que seria el profesor Carlos Lévano porque tiene que ver con el tema
de la restructuracion y asi seria en esos términos el comité que va a reformular y el plazo
que tenemos es de 48 horas para reestructurar esta programacion por un lado y con eso
cerramos ese punto.

Prof. Vidal: Solo para manifestar mi decision de no apoyar la conformacion de este comité
para realizar el trabajo encomendando debido a que existen otros factores también para
desconocer esta programacion y uno es una razén de fuerza [ininteligilble] y no al decano
de la facultad y el tramite debe ser por ese lado. Claro que es un error que podriamos
considerarlo intrascendente, pero también como argumento legal sirve para traerse abajo la
respuesta dada por el profesor Montoro, pero de ahi que se conforme, el tiempo nos gana
creo que es mas por eso, una comision que reestructure este trabajo no me parece bien mas
aun cuando la urgencia puede obligar a hacer el trabajo. Aqui quiero constar mi abstencion
a la reestructuracion por un comité designado por el consejo de facultad.

Prof. Arellano: Simplemente para decir que no es un comité, es una comisién de
reprogramacion o reestructuracion de la programacion académica, eso en primer lugar. En
segundo lugar es que deberia estar presidido no en este caso por ser el mas antiguo, debe
estar presidido por el profesor Absalon que es el director de matematica porque él es del
area y conoce y él debe dirigir esta comision. Y en tercer lugar que se toma de todas
maneras, yo sinceramente 28 y 29 si lo he visto en mi correo pero no lo abri. Que se tome de
todas maneras ese documento como base para tomar esta decision. Y en tercer lugar, no sé
si es 48 horas de repente el tiempo nos esta ganando, 24 horas depende si los profesores
que estan siendo designados sobretodo el profesor Absalén si lo puede hacer en 24 horas
eso significa que el dia martes debe estar siendo presentado, que el martes lo presente
porque 48 horas seria todo el lunes todo martes y el miércoles recién lo presenta. Bueno, un
plazo maximo de 48 horas, mejor asi, eso es todo seiior decano.

Prof. Lévano: También soy de la idea que lo dirija el profesor Absalén.

Prof. Méndez: Ya habiendo aclarado la comisidon quien lo va presidir, el que lo preside es el
profesor Absalon.

Prof. Montoro: Senor decano llévelo a votacion.

Prof. Arellano: Seior decano tiene que de todas maneras someterlo a votacion, hay una
abstencion.

Prof. Méndez: Que levante la mano quien esté en desacuerdo.

Prof. Arellano: Solo hay una abstencién.

El Consejo de Facultad, con solo una abstencion, toma el siguiente acuerdo:
ACUERDO N° 01-2022-CF-FCNM

Designar a los miembros de la Comision de Reestructuracion para la Programacion Académica



2022-A de la Escuela de Matematica:

1. Lic. CASTILLO VALDIVIESO, Absaloén  Presidente
2. Mg. LEVANO HUAMACCTO, Carlos Miembro
3. Mg. ALVA ZAVALETA, Rolando Miembro

Prof. Méndez: Buenos, una vez que ya terminamos formada la comisién, como hay falta del
director académico de matematica de no haber cumplido los plazos establecidos y no solo
eso también de no cumplir la TD, estaria practicamente violando el articulo que establece el
reglamento que es el numero 073.2 que lo voy a pasar a la letra, que son las funciones del
director académico. Dice: Cumplir y hacer cumplir la norma reglamentaria de la universidad,
asi como los acuerdos de la sesion de departamento académico consejo de facultad y
consejo universitario. Su labor es hacer cumplir, se le ha encomendado la labor.

Prof. Montoro: Por favor lea también el 73.6 seior decano.

Prof. Méndez: Por favor sefior Montoro estamos procediendo, si usted sigue interrumpiendo
vamos a tener que pasar a retirarlo, tiene que tomar la compostura por favor. Estamos en un
consejo y nosotros somos ejemplo de nuestros estudiantes y no podemos estar aqui
gritando o alterando la reunién, sino que de manera alturada saber responder, y si hay
argumentos no hay problema, nosotros aceptamos, pero si no nosotros sencillamente
tenemos que seguir con el trabajo porque hay comisiones que estan encima nuestra y estan
pidiendo ya el resultado del trabajo que debemos hacer de manera responsable y
sencillamente tenemos que seguir adelante. En vista que el director académico no ha
cumplido con lo que ha solicitado el consejo de facultad se debe establecer una comisién
para que haga la investigacion correspondiente y dentro de las funciones que atribuye al
consejo de facultad, segun el articulo 180.16 es proponer al tribunal de honor a través del
despacho rectoral la apertura de proceso disciplinario de docentes y estudiantes. Ante esa
situaciéon lo que queda es que la comision de trabajo que se va a formar es para que,
primero; es aprobar la apertura de proceso disciplinario ante el tribunal de honor que es lo
primero que aprobar y lo pongo a mesa el debate sobre este punto.

Quisiera saber si hay alguna oposicion de parte de los presentes sobre la formacion de esta
comisién para primero lo que es aprobar si el profesor Montoro pasaria a un proceso tal
como senala el articulo 180.16 para la apertura de un proceso disciplinario. Esa facultad le
concede el consejo de facultad y es lo que estoy poniendo en mesa y para ello necesitamos
hacer un debate sobre el punto.

Prof. Alva: Esto tiene que ser investigado por el tribunal de honor, el profesor tiene la
potestad de ejercer su defensa, pero de acuerdo a los elementos que han sido observados
de que no se tiene la programacion académica, la facultad esta quedando mal ante el
vicerrectorado, pienso que corresponde que el consejo de facultad apruebe para que se le
aperture un proceso disciplinario. Para eso debe establecerse una comision.

Prof. Zarate: Seinor decano, los resultados que pueda obtener la comisién que va a
reestructurar la programacion académica de todas manera va a denotar y ha habido porque
debe tener sus causas sus motivaciones y sus resultados. Basado en ellos, recien nosotros
podriamos establecer cualquier otra sancién que viniera de esos resultados y eso va a
permitir que el profesor Montoro tenga acceso a responder por qué realmente no ha
cumplido con el contigo de la TD, porque es el contenido realmente lo que esta siendo el
incumplimiento. Yo sostengo que se plantee los resultados que se tengan de la comision
que va a reestructurar y en base a esos resultados tenemos el argumento para poder
someterlo a un proceso. Necesariamente necesitamos un sustento que amerite que
realmente va a ser investigado, y eso solamente lo vamos a tener como ultima respuesta de
la comision que va a reestructurar la programaciéon académica. Esa es mi posicion.

Prof. Arellano: Hay que tener mucho tino en estas cosas, hay que actuar muy
mesuradamente. En primer lugar lo que esta planteando el colega Edgar me parece que
no seria viable porque la comision que se ha formado es para que haga solamente la
reestructuracion y mi posicion en todo caso es que inclusive se tome como base la
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programacion que extraoficialmente envioé el profesor Montoro. Ahi se le ha pasado al
profesor Montoro que debié haberlo hecho oficial. Entonces, la comision no va a
dedicarse a ver que fue lo que paso, simplemente va a hacer la programacién sobre esa
base. En segundo lugar, formar una comision investigadora o como se le quiera llamar
no es viable porque ya los hechos estan dados. El hecho es que no respondié
oficialmente el profesor Montoro. Entonces lo que podriamos hacer es que usted sefor
decano envie un documento al sefor vicerrector que no ha cumplido con la respuesta
de esto y se esta demorando en la programacion de matematica, para su conocimiento
y afines, algo asi. Ya que ellos vean solamente informarle al vicerrector. En todo caso
ese informe, si el sefor vicerrector ve que es necesario ya vera lo que tiene que hacer.
Para nosotros se quedaria con un antecedente, nada mas. Yo no estoy de acuerdo en
que se nombre una comision para tribunal. Son cosas de rutina a vece que ocurren y
para mi al profesor Montoro se le ha ido, ha respondido pero no oficialmente. Entonces,
hay que poner un poco los paios frios en esta situacién y actuar con tranquilidad no
nos apresuremos y yo sé que es un malestar para usted que estemos incumpliendo y
usted es el responsable de este incumplimiento: Mi posicidon seria en todo caso que se
informe solamente al senor vicerrector de que el profesor no envié la programacion.

Prof. Alva: Si uno mira el semestre 2021-A y 2021-B y si uno analiza, el director de
departamento presenté la programacion de Gltimo momento, y se observé ahi que habia
profesores que no tenian los requisitos y sin embargo el profesor valiéndose de ‘ya
empezo el ciclo’ y se entré6 en esa discusion que se dio en esos dos semestres.
También se ofrecié en esos dias que iba a modificar la carga académica, también se le
pidio para el caso del profesor EImer Le6n y también hizo caso omiso. Entonces esto no
es una cosa aislada, sencillamente no hace caso, y yo le digo al profesor Montoro por
este medio que su forma de actuar no es la correcta, existe un consejo de facultad en
que se dan los acuerdos y se tienen que cumplir. Entonces digo que tiene que
presentarse al tribunal de honor, el vicerrector académico no recibe su programacioén y
quien es la perjudicada en esto? Es la facultad. Es un principio fundamental. La
solicitud de una apertura de investigacion a quien le corresponde hacer eso es al
tribunal de honor. Entonces, yo he escucho al profesor Montoro tiene sus argumentos,
en ese Organo tiene sus asesores legales, tiene abogados y pienso que el profesor tiene
todo el derecho de plantear ahi sus argumentos. Porque ha sucedido tantas cosas en la
facultad y los que se rien de los acuerdos de consejo de las decisiones de hasta la OCI,
ya hemos llegado al extremo de incluso uno de los denunciados en el consejo
universitario votando asi mismo para librarse de esa apertura de proceso
administrativo, y también se da el caso de que buscan que los casos prescriban, y el
abuso se da y se viene incumpliendo con la normatividad. Yo no soy consejero pero
pienso que el profesor Montoro debe someterse a una investigacion. El hecho de
denunciar, no significa que uno denuncia o informa o se solicita una investigacion no
significa que tenga la verdad, el derecho de denuncia pueda ser que pueda salir
liberado, pero para mi es un hecho contundente. O sea, no se tiene la programacion
académica de matematica debidamente aprobado por consejo. Ahi ya se ha generado
un problema. Para mi el consejo deberia aprobar o se informe con todos los detalles,
para que el érgano competente investigue este caso, usted ya tiene elementos ahi.
Posiblemente la comision que trabaje en la reestructuracion si es que lo hay, a lo mejor
va a informar la programacién académica y si no lo hay, entonces tiene elementos para
informar. Y esta es una actitud que deberia tener el consejo, y no solo el consejo
cualquier miembro de la universidad. Y no puede ser que el consejo de haga de la vista
gorda y la decisién tiene que tomarse hoy dia, porque no se puede tampoco investigar y
después actuar, tiene que ser paralelo. Tiene que verse hoy no después, porque no
tiene sentido. Es solo una opinién.

Prof. Montoro: Lo que queria decirles es lo siguiente: ustedes como consejo tomen la
decision que mas le compete. Yo veré la manera de defenderme y tambien responder a



esa investigacion. Simplemente lo que quiero mencionar es en este concejo de facultad
hay un abuso porque creen tener la razén por tienen una mayoria abusiva. Pero esta
bien, es correcto; pero todas la actitudes y acciones que deben tomar tiene que hacerlo
con el marco legal, dentro de las instancias respectivas. Si, pueden formar la comisién,
hagan su investigacion, tiene que hacer un informe de investigacion al cual yo por
derecho debo tener acceso para luego hacer mis descargos. Yo no he mentido, voy a
adjuntar la copia de las capturas de pantalla, los oficios, y he utilizados los canales
validos porque de acuerdo a resolucion rectoral, todos estamos obligados a utilizar los
correos institucionales. A respetar las mismas directivas que emite el decanato en
cuanto a documentos que se evacuan de una oficina a otra respetando los horarios
indicados. Solamente quiero decir que no temo, he cumplido con mi funciéon, con mis
atribuciones dentro del marco legal. En ningiin momento he mentido, y obviamente eso
tiene que verse en las instancias respectivas. Ya para terminar lo que mortifica en el
consejo son 9 miembros que me hubiera gustado escuchar a todos ellos dar su opinién,
dar su comentario, usar los reglamentos, usar la directiva pero lamentablemente,
pareciera que un grupo que no habla y estuviera sometido, y digo pareciera porque no
estoy acusando, entiéndase bien, pero da la impresion. Solamente en el consejo hablan
3 personas en todo el consejo, el doctor Arellano, el doctor Méndez y el magister Alva.

Prof. Méndez: Seinor Montoro al punto. Usted no tiene porque estar hablando de cosas
que no tienen nada que ver con el punto. Entonces sobre el tema, si el profesor Montoro
dice que esta libre de culpa y que no hay ningin problema que se forme la comisién
pues a pedido de él vamos a formar la comision.

Prof. Arellano: En primer lugar nosotros no estamos obligados a leer todos los
mensajes que nos llegan, nosotros respondemos lo que oficialmente las autoridades
nos envian. Yo he visto sus oficios 28 y 29, no estoy obligado a abrirlos.

Prof. Montoro: Yo soy autoridad senor Arellano.

Prof. Arellano: Si, pero no estoy obligado porque usted no depende de mi y yo no
dependo de usted. Entonces en ese sentido no estamos obligados. Usted esta obligado
a responder al consejo de facultad, no lo ha hecho pues mala suerte, se le fue. A las
personas se nos escapa por mas inteligente que seamos, es un error suyo. Eso en
primer lugar. En segundo lugar usted estd conminando a que todos hablen, ha hablado
el profesor Zarate y no sé quien mas ha hablado y eso que tiene que ver. Y en tercer
lugar senor decano yo he pedido que no se forme la comisién, que tiene que someterse
a votacion. Lo que yo he pedido en todo caso que se forme una comisiéon y mi
planteamiento es que se haga solo un informe al vicerrector administrativo sobre estos
hechos, del por qué la demora. Entiendo su malestar, usted estd incumpliendo de
acuerdo a la programacion que exige que aprobemos en consejo de facultad, usted
estaria en falta. Por esa razén que usted tiene que hacer para mi, un informe al
vicerrector administrativo de este caso.

Prof. Méndez: En conclusién seria, hacer lo que ya hemos resuelto porque como dijo el
profesor Rolando, el VRA no tiene atribuciones sobre las faltas que viene cometiendo
de manera reiterativa el colega Montoro, quien como ya lo mencioné el profesor
Rolando se ha hecho una serie de actitudes que va en contra del estatuto, y si alguien
viola el estatuto consideramos que deberia ser investigado por un juez arbitrario, que
en este caso seria el tribujal de honor que es quien determine la responsabilidad o no.
En cierto modo seria con eso resuelto, para que adelante no se vuelva a repetir. Porque
en el caso del profesor Montoro ya es la tercera reiterativa que nosotros le hemos
enviado, y de manera reiterativa sigue insistiendo en no cumplir lo que se acuerda.
Entonces, ante esas reiterativas es necesario que un juez arbitrario determine su
responsabilidad o no para que podamos mas adelante corregir estas cosas que se han



estado suscitando. Espero como dice el profesor Pablo, tiene otra posicion y tratamos
de dejar por el momento, considero que seria oportuno lo que propuso el profesor
Zarate, dejar que la comision que va a trabajar con la programaciéon dé un dictamen y
sobre eso ya miraremos si algunas faltas y se veria en ese momento ese punto en
conclusion. En esos términos quedariamos entonces, si no hay ningin objecion sobre
el punto.

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 02-2022-CF-FCNM

La Comision de reestructuracion debe dar un dictamen sobre si hay faltas cometidas por el
profesor Edinson Montoro Alegre.

. APROBACION DE LA LICENCIA DEL PROFESOR CARLOS ALBERTO LEVANO
HUAMACCTO.

El Secretario Académico da lectura al dictamen del Informe N.° 001-2022-DAF-FCNM del Director
de Departamento Académico de Fisica.

Prof. Méndez: En resumen, dar por aprobado la licencia solicitada por el profesor de
acuerdo a reglamento por estudio de doctorado es de hasta 20 horas, asi seria su licencia.
Si no hay ninguna oposicién sobre el punto damos por aprobado.

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 03-2022-CF-FCNM

Aprobar la licencia del profesor Mg. Carlos Lévano Huamaccto.

. APROBACION DE LA SUBVENCION DEL DOCTORADO DEL PROFESOR CARLOS ALBERTO

LEVANO HUAMACCTO.

El Secretario Académico da lectura al dictamen del Oficio N.° 022-20222-OGPE-FCNM de la
Oficina de Planeamiento Gestion y Economia de la FCNM.

Prof. Méndez: Entonces el dictamen es aprobatorio de otorgar el financiamiento que solicita
el profesor de 2572.50 para continuar con sus estudios. Damos por aprobado. Hay alguna
oposicion de parte de los miembros representantes?

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 04-2022-CF-FCNM

Aprobar la subvencion del doctorado del profesor Mg. Carlos Lévano Huamaccto.

. ANULACION DE LA RESOLUCION DE CONSEJO DE FACULTAD R.C.F N°011-2022-CF-FCNM

El Secretario Académico muestra el Informe N.° 035-2022-UTI-ICICYT-VRI con las observaciones
hechas por el VRI.

Prof. Méndez: El resumen ha sido debidamente revisado y el VRI ha devuelto su proyecto
que ha sido entragado al profesor Rolando para que pueda hacer le levantamiento de
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algunas observaciones que han encontrado y por lo tanto la resoluciéon la necesitamos
anular, por el hecho de las observaciones que ha encontrado. Y al profesor Rolando ya se le
ha entregado para que subsane y razén por la cual esta resolucion es necesaria su
anulacién. Sobre el punto hay alguna oposicion?

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 05-2022-CF-FCNM

Anular la Resolucion de Consejo de Facultad R.C.F N°011-2022-CF-FCNM

5. APROBACION DE NUEVOS PROYECTOS DE INVESTIGACION.

5.1

5.2

5.3

El Secretario Académico da lectura a la Resolucion Directoral de la Unidad de
Investigacion N.° 01-2022-D-UI-FCNM.

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:

ACUERDO N° 06-2022-CF-FCNM

REFRENDAR, la RESOLUCION DIRECTORAL DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO N° 01-2022-D-UI-FCNM, que aprueba el Proyecto de
Investigacién, adecuado al actual reglamento de investigacion, titulado: "SIMULACION
COMPUTACIONAL DEL PATRON DE DIFRACCION DE LA RED DE FIBONACCI PARA
DIFERENTES FRECUENCIAS", presentado por el profesor Mg. ROLANDO JUAN ALVA
ZAVALETA.

El Secretario Académico da lectura a la Resolucion Directoral de la Unidad de
Investigacion N.° 02-2022-D-UI-FCNM.

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:
ACUERDO N° 07-2022-CF-FCNM

REFRENDAR, la RESOLUCION DIRECTORAL DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO N° 02-2022-D-UI-FCNM, que aprueba el Proyecto de
Investigacion, adecuado al actual reglamento de investigacion, titulado: "ARRITMIAS
CARDIACAS Y EL BORDE DEL CAOS EN EL MODELO FITZHUGH-NAGUMO",
presentado por el profesor Mg. CARLOS ALBERTO LEVANO HUAMACCTO.

El Secretario Académico da lectura a la Resolucion Directoral de la Unidad de
Investigacion N.° 03-2022-D-UI-FCNM.

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:
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ACUERDO N° 08-2022-CF-FCNM

REFRENDAR la RESOLUCION DIRECTORAL DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO N° 03-2022-D-UI-FCNM, que aprueba el Proyecto de
Investigacion, adecuado al actual reglamento de investigacion, titulado: "EFECTO DEL
USO DE GOOGLE DOCS EN EL APRENDIZAJE DE LA REDACCION ACADEMICA DE
LOS INGRESANTES DE LA ESCUELA PROFESIONAL DE FISICA DE LA FACULTAD
DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA", presentado por la profesora Mg. MARIA
NATALIA REBAZA WU.

5.4 El Secretario Académico da lectura a la Resolucidon Directoral de la Unidad de
Investigacion N.° 04-2022-D-UI-FCNM.

El Consejo de Facultad, por unanimidad, toma el siguiente acuerdo:
ACUERDO N° 09-2022-CF-FCNM

REFRENDAR la RESOLUCION DIRECTORAL DE LA UNIDAD DE INVESTIGACION DE
LA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DEL CALLAO N° 04-2022-D-UI-FCNM, que aprueba el Proyecto de
Investigacion, adecuado al actual reglamento de investigacion, titulado: "EVALUACION DE
LA CALIDAD DEL OXIGENO MEDICINAL PRODUCIDO POR LOS CONCENTRADORES
DE OXIGENO USADOS POR LA POBLACION PERUANA", presentado por el profesor
Dr. JUAN ABRAHAM MENDEZ VELASQUEZ.

Siendo las 21:25 horas del mismo dia, el presidente del consejo de facultad de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matematica da por concluida la presente sesién extraordinaria.

UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO UNIVERSIDAD NACIONAL DEL CALLAO
FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA FACULTAD DE CIENCIAS NATURALES Y MATEMATICA
DECANATO | —

Dr. Juan A. Méndez Velasquez ) : :
Decano

Mg. Gustavo Altamiza Chavez

Qarratarin Aradémirn
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